Niedrigere Hiirden fiir eine Sitzverlegung

Die EuGH-Judikatur zu englischen Trusts betrifft auch Osterreichs Privatstiftungen

Paul Rizzi

Wien - Der Europdische Gerichts-
hof hat eine lange Tradition
darin, die Flexibilitdt von Unter-
nehmen im europdischen Raum
zu fordern. Insbesondere die Ent-
scheidungen Uberseering (2002),
Cartesio (2008) und Vale (2012)
betreffen im Kern das Recht
von Gesellschaften, innerhalb des
Europdischen Wirtschaftsraums
ihren Sitz in einen anderen Staat
verlegen zu dirfen, ohne dabei
ihre Rechtspersonlichkeit zu ver-
lieren.

Schon die Cartesio-Entschei-
dung des EuGH hat die Frage auf-
geworfen, ob eine Osterreichische
Privatstiftung unter Wahrung
ihrer Rechtspersonlichkeit in ein
anderes EU-Mitgliedsland ,iiber-
siedeln® kann. Dabei wiére zwar
eine (Rechtsform-)Umwandlung
in eine im Zuzugsstaat anerkann-
te Stiftungsform notwendig, die
Stiftung wiirde aber als Rechts-
subjekt erhalten bleiben, was aus
vielen, unter anderem steuer-
lichen Griinden regelméfiig wiin-
schenswert ist.

Steuerlicher Vorteil

Fraglich warjedoch, ob sich Pri-
vatstiftungen tiberhaupt auf diese
Judikatur zur Niederlassungsfrei-
heit berufen kénnen. Dies ist auch
aus steuerlicher Sicht interessant:

Viele Staaten heben im Fall des
Wegzugs von Vermogen eine - oft
drakonische - Wegzugssteuer ein.
Nach stdndiger EuGH-Rechtspre-
chung haben die Mitgliedsstaaten
bei Gesellschaften, die der Nieder-
lassungsfreiheit unterliegen, bei
der Wegzugsbesteuerung zumin-
dest eine Ratenzahlung oder Stun-
dung zu erméglichen.

Einer Gesellschaft ahnlicher

Nunmehr hat der EuGH im
vergangenen Jahr (Panayi Trusts,
C-646/15 vom 14. 9. 2017) klarge-
stellt, dass ein englischer Trust in
den Anwendungsbereich der Nie-
derlassungsfreiheit fdllt und eben-
diese Aufschiebungsmoglichkei-
ten fiir die Wegzugsbesteuerung
anzuwenden sind. Wenn der
EuGH davon ausgeht, dass sogar
ein Trust, der viel weniger als
Korperschaft organisiert ist als
eine oOsterreichische Privatstif-
tung, in den Anwendungsbereich
der Niederlassungsfreiheit fallt,
dann muss die von ihm ausgespro-
chenen Erwigung umso mehr fiir
die Privatstiftung gelten. Denn
diese entspricht in vielen wesent-
liche Eigenschaften mehr einer
klassischen Gesellschaft als der
englische Trust.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass
alle Fragen fiir wegzugswillige
Privatstiftungen geklart sind: Das
Osterreichische  Privatstiftungs-

gesetz regelt, dass Privatstiftun-
gen ihren Sitz im Inland haben
miissen. Versucht nun eine oster-
reichische Privatstiftung ihren
Sitz in einen anderen Mitglieds-
staat zu verlegen, so muss gleich-
zeitig eine Rechtsformumwand-
lung stattfinden.

Hiirden fiir den Wegzug

Folgt man den vom EuGH zu
Cartesio und Vale entwickelten
Vorgaben, somuss der Aufnahme-
staat diese rechtsformumwan-
delnde Sitzverlegung jedoch nur
dann anerkennen, wenn eine
solche Rechtsformumwandlung
nach der Rechtsordnung des auf-
nehmenden Staates iiberhaupt
moglich ist. Ein solcher Wegzug
wdre daher immer noch mit recht-
lichen Hiirden und zu kldrenden
Fragen verbunden.

Mit einem vermehrten Wegzug
von Privatstiftungen aus Oster-
reich ist aufgrund der EuGH-
Rechtsprechung demnach (noch)
nicht zu rechnen. Die Judikatur
des EU-Gerichtshofs zur Nieder-
lassungsfreiheit fiihrt aber jeden-
falls vermehrt dazu, dass in
Europa ein grenziiberschreitender
Wettbewerb der Rechtsformen
stattfindet.
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